Roberto Nicolai

L’inganno sapiente e i neuroni specchio

1. Gorgia fr. 23 D.-K. e Hel. 8-11

Gorg. fr. 23 (82 B 23 D.-K., ap. Plut. glor. Ath. 348c; cfr. aud. poet. 15d)
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La tragedia fiori e fu acclamata, e fu mirabile ascolto e visione per gli uomini di quel tempo e con i
racconti e le sofferenze procurd un inganno per cui, come dice Gorgia, chi inganna ¢ piu giusto di
chi non inganna e chi ¢ stato ingannato ¢ piu competente di chi non ¢ stato ingannato. Infatti chi
inganna ¢ piu giusto perché ha compiuto quel che ha promesso, chi ¢ stato ingannato € piu
competente perché chi non ¢ insensibile si fa prendere dal piacere dei discorsi.

2. Gorg. Hel. 8-11
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Ma se ¢ stato il discorso che 1’ha convinta [scil. Elena] e ha ingannato la sua anima, neppure a
questo ¢ difficile opporre una difesa e confutare I’accusa in questo modo. Il discorso € un potente
signore, che con piccolissimo corpo e del tutto invisibile compie le azioni piu divine: infatti ¢
capace di far cessare la paura e di rimuovere il dolore e di indurre gioia e di accrescere la pieta.
Mostrero che le cose stanno cosi; ma bisogna anche mostrarlo agli ascoltatori con 1’opinione. Tutta
la poesia la considero e la definisco discorso accompagnato dal metro; e i suoi ascoltatori li penetra
il pauroso raccapriccio e la pieta lacrimosa e il desiderio doloroso, € per i successi e le digrazie di
vicende e di persone estranee 1’anima soffre una sofferenza sua propria attraverso 1 discorsi. Ora
passo da un discorso a un altro. Gli incantamenti attraverso i discorsi, ispirati dal dio, inducono
piacere e allontanano il dolore; intervenendo sull’opinione dell’anima la potenza dell’incantamento
la affascina, la convince e la trasporta con la stregoneria. Due arti della stregoneria e della magia
sono state inventate, che sono errori della mente e inganni dell’opinione. Quanti mai e su quante




cose hanno convinto e convincono una quantita di persone costruendo un discorso falso. Infatti se
tutti su ogni cosa avessero memoria del passato, comprensione del presente e capacita di predire il
futuro, il discorso non sarebbe affatto lo stesso; ma ora come ora non ¢ facile né ricordare il passato
né esaminare il presente né predire il futuro, sicché sulla maggioranza delle cose i piu forniscono
come consigliera della mente 1’opinione. Ma I’opinione ¢ incerta e insicura e riveste di successi
incerti e insicuri quelli che si servono di lei.

3. De Melisso, Xenophane, Gorgia 980a 20 - b 21 (fr. 3bis Untersteiner)
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Infatti — sostiene — ci0 che uno ha visto come potrebbe dirlo con un discorso? O come potrebbe
risultare evidente a chi lo ha ascoltato ma non lo ha visto? Come infatti la vista non riconosce i
suoni, cosi neppure 1’udito ode i colori, ma i suoni; e colui che parla dice, ma non un colore né una
cosa. D1 ci0 di cui dunque non si ha concetto, come ci si potrebbe formare un concetto da altri
attraverso un discorso o un qualche segno, diverso dalla cosa stessa, se non vedendolo nel caso sia
un colore e <ascoltandolo nel caso sia un suono>? In primo luogo, infatti, <chi p>arla non dice un
<suono> né un colore, ma un discorso, cosicché non ¢ possibile rappresentarsi mentalmente un
colore, ma solo vederlo, né rappresentarsi un suono, ma solo udirlo.

E anche se fosse possibile, sarebbe <colui> che parla a conoscere e riconoscere, ma in che modo
colui che ascolta potrebbe concepire la stessa cosa? Infatti non ¢ possibile che la medesima cosa sia
contemporaneamente in piu soggetti, separati I’uno dall’altro, perché in tal caso 1’uno sarebbe due.
Ma, dice, anche se fosse in piu soggetti, pur rimanendo la medesima cosa, non apparira certo loro
uguale, poiché essi non sono in tutto simili tra loro né nella stessa condizione. Se <infatti> fossero
nella stessa condizione, <sarebbero uno>, € non due.

Tuttavia, ¢ evidente che neppure uno stesso individuo in sé percepisce le medesime cose nello
stesso tempo, ma alcune con 1’udito, altre con la vista, e in modo diverso ora e in passato, cosicché
ben difficilmente uno potrebbe percepire esattamente la stessa cosa di un altro. Cosi, dunque, <se>
qualcosa ¢ conoscibile, nessuno potrebbe mostrarlo ad altri, per il fatto che le cose non sono
discorsi, e che nessuno concepisce lo stesso pensiero di un altro. E tutte queste sono aporie anche
di altri filosofi piu antichi, cosicché, nell’indagare quelli, anche queste bisogna esaminare (trad. di
R. Ioli).

4.Sext. Emp. Adv. Math.7.83-87 (fr.82 B 3 D.-K.)
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Inoltre, anche se venisse appreso, non sarebbe comunicabile ad altri. Se infatti le cose che sono, e
che di fatto sussistono fuori di noi, sono visibili e udibili e comunemente percepibili e, tra di esse,
quelle visibili sono colte tramite la vista, quelle udibili tramite I’udito e non viceversa, come
potranno allora essere rivelate ad altri? Infatti, cio tramite cui le riveliamo ¢ il discorso, ma esso non
coincide con le cose realmente sussistenti; pertanto, noi riveliamo agli altri non le cose che sono,
ma un discorso, che ¢ diverso dalle cose sussistenti. Come dunque il visibile non potrebbe diventare
udibile e viceversa, cosi cio che €, poiché sussiste al di fuori, non potrebbe diventare il nostro
discorso, € non essendo discorso non potrebbe essere mostrato ad altri. E precisamente — dice
Gorgia — ci0 che ¢ discorso prende forma dalle cose che ci vengono incontro dall’esterno, cioe dalle
cose percepibili: infatti, dall’incontro col sapore sorge in noi il discorso relativo a questa qualita, e
dal contatto col colore sorge il discorso relativo al colore e, se € cosi, non ¢ il discorso a significare
la realta esterna, ma ¢ la realta esterna a rivelare il discorso. Tuttavia, neppure ¢ possibile dire che,
al modo in cui sussistono le cose visibili e udibili, cosi anche il discorso, cosicché le cose realmente
sussistenti possano essere rivelate dal discorso in quanto realmente sussistente. Se infatti, dice
Gorgia, anche il discorso sussistesse, differirebbe tuttavia dalle restanti cose sussistenti, € in
massimo grado differirebbero i corpi visibili dai discorsi, poiché attraverso un certo organo
sensoriale ¢ possibile cogliere il visibile, e attraverso un altro il discorso. Quest’ultimo, pertanto,
non mostra le altre cose sussistenti, cosi come quelle non manifestano reciprocamente la propria
natura. Essendo dunque tali le aporie proposte da Gorgia, viene meno, quanto a esse, il criterio di
verita: infatti, di cio che né € né pud essere conosciuto né per sua natura puo essere mostrato ad
altri, non puo esservi alcun criterio (trad. di R. Ioli).

5. Aristoph. ran. 907-922
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Eu. Bene, di me e delle mie capacita poetiche parlero alla fine. In primo luogo voglio
smascherare costui, mostrando che razza di impostore e imbroglione era, e con quali raggiri
ingannava gli spettatori: li aveva presi che erano imbecilli, educati alla scuola di Frinico. Per
prima cosa metteva a sedere un personaggio, un Achille o una Niobe, tutto coperto, e non ne
mostrava nemmeno il viso - mera finzione di una tragedia! - e non faceva emettere loro
neanche un suono, cosi.

Di. Assolutamente nessuno, per Zeus!

Eu. E intanto il coro ci piantava, I'una di seguito all’altra, quattro file di canti, senza
interruzione; e quelli, zitti.

Di. Ma a me quel silenzio piaceva: mi divertiva non meno di questi chiacchieroni di oggigiorno.
Eu. Gia: perché eri uno sciocco, sappilo.
Di. E’ quel che penso anch’io. Ma perché quest’individuo faceva cosi?

Eu. Perché e un impostore. In questo modo, lo spettatore se ne stava buono, seduto in attesa
che Niobe dicesse una parola; e intanto il dramma andava avanti.

Di. Che disonesto! Come mi lasciavo imbrogliare da costui! Perché ti agiti e ti crucci?

(trad. di G. Mastromarco)



